Die zentralen Theorien Fritz Morgenthalers im Vergleich mit Donald Meltzer
als einem wichtigen Vertreter postkleinianischer Psychoanalyse'

Karl Mitzler

Manche Leser dieses Titels wird mein Vorhaben, die Theorien Fritz Morgenthalers ausgerechnet
mit denen eines Vertreters der kleinianischen Psychoanalyse zu vergleichen, iiberraschen. Wird
Morgenthaler doch im allgemeinen eher mit der Ich-Psychologie in Verbindung gebracht. Auch
mag die Frage auftauchen, warum ich ausgerechnet einen Vergleich mit Donald Meltzer, einer hier-
zulande relativ wenig bekannten Personlichkeit, anstellen mochte.

In meinem psychoanalytischen Werdegang haben die Theorien Morgenthalers eine grofe Rolle ge-
spielt. Sie halfen mir bei der Klarung wesentlicher triebtheoretischer Fragen. In meiner langjdhrigen
Tétigkeit in einer Sexualberatungsstelle waren seine Auffassungen der Sexualitdt sowohl fiir meine
Beratungsgespriche als auch fiir die Therapien grundlegend. Morgenthalers Auffassung der Traum-
deutung, sowie sein offenes, dialektisches Verstdndnis von Technik und Haltung in der psychoana-
lytischen Praxis haben mir immer viel mehr entsprochen als die rigiden Regeln einer sogenannten
»Klassischen® Psychoanalyse. Spiter begann ich mich dann intensiv mit kleinianischer Psychoana-
lyse und insbesondere mit Donald Meltzer zu beschiftigen. Auf ihn war ich gestoBen, weil er zu
denselben zentralen Themen wie Morgenthaler Biicher verfasst hat: ,,Sexual States of mind®,
,Traumleben* und ,,Der psychoanalytische Prozess®. Seither stellt sich mir die dringende Frage,
warum mich ausgerechnet diese zwei Autoren im Laufe meiner Entwicklung so interessiert und fas-
ziniert haben. Die Vorbereitungen fiir die Tagung zum 20. Todestag von Fritz Morgenthaler waren
schlieBlich ein willkommener Anlass, dem endlich etwas systematischer nachzugehen.? Dabei fand
ich in einem Gespréch iiber Fritz Morgenthaler, welches Jan Morgenthaler und Ralf Binswanger
vorbereitend auf diese Tagung mit Paul Parin gefiihrt hatten, eine fiir mich doch iiberraschende
Aussage:

,,Paul Parin: Ich habe iibrigens in den letzten Jahren sehr wenig von den Kleinianern gelesen,
aber da scheint es keinerlei Gegensatz zur Freud’schen Psychoanalyse zu geben. .... Ich habe
auch einige Kleinianer, z.B. Segal, mit der ich im gleichen Sponsoring-Komitee war, ganz gut
gekannt. Mit der habe ich auch praktische Erfahrungen gemacht. Da war in Bezug auf die
Analysen tiberhaupt kein Unterschied.

Ralf Binswanger: Wie die Analysen gehandhabt wurden?

Paul Parin: Wie sie gehandhabt wurde, was sie daraus fiir Schliisse gezogen haben, was sie
fiir Supervisionen gemacht haben, das war kein Unterschied.

! Leicht verénderte Fassung des Vortrags auf der Tagung ,,Faire travailler Morgenthaler vom 3.-5. Mérz 2005 anléss-
lich des 20. Todestages von Fritz Morgenthaler veranstaltet vom Psychoanalytischen Seminar Ziirich. Verdffentlicht in:
Journal fiir Psychoanalyse Nr. 44, 1/2005, 83-98. Psychosozial Verlag.

% Da ich davon ausgehe, dass die Theorien Morgenthalers den Lesern dieser Zeitschrift weitgehend bekannt sind, dieje -
nigen Meltzers jedoch kaum, werde ich detaillierter auf Meltzers Arbeiten eingehen. Meltzer hat ein sehr umfangreiches
Werk hinterlassen, welches ich hier nur in groben Ziigen darstellen kann. Einen Uberblick kann man sich in dem Ein-
fiihrungsband von Fano Cassese oder in meinem Beitrag aus dem Jahr 2003 verschaffen.



Ralf Binswanger: Kann man sagen, dass in seinem (Morgenthalers) Denken kleinianische
Einfliisse eine wichtige Rolle spielen?

Paul Parin: Man kann das beziiglich der Metapsychologie sagen. ... Wer heute ein guter Ken-
ner von Kleins Schriften ist, wird sehen, dass die wichtigsten Sachen von der Klein’schen
Psychoanalyse ... enthalten sind.*

Obwohl sich in Morgenthalers Schriften keine expliziten Hinweise finden, bin ich schon seit langer
Zeit der Ansicht, dass sein Denken und seine Arbeitsweise in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten mit
kleinianischen Ansétzen aufweist. Trotzdem war ich bei der Lektiire dieses Gespriachs sehr erstaunt
dariiber, dass es so deutliche Einfliisse gegeben haben soll. Bei allem, was ich iiber die Arbeitsweise
Parins weil}, kann ich mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass es in der Durchfiihrung der
Analysen iiberhaupt keinen Unterschied gegeben haben soll. Im Gegensatz zu Parin bin ich auch
nicht der Ansicht, dass die kleinianischen Einfliisse vor allem in der Metapsychologie Morgentha-
lers zu finden seien. Bei ndherer Betrachtung zeigen sich vielmehr gravierende Widerspriiche zwi-
schen den Erkenntnissen, die er auf Grund seiner praktischen Erfahrungen gewonnen hatte und
seinem dabei verwendeten metatheoretischen Uberbau. Ich habe meinen Vergleich in jene drei zen-
tralen Themenbereiche gegliedert, mit denen sich Morgenthaler auseinandergesetzt hatte: Sexual-

theorie, Dialektik und Traumtheorie.

Sexualtheorie

Besonders bekannt geworden ist Fritz Morgenthaler fiir seine Unterscheidung des ungerichteten,
primdrprozesshaften Sexuellen und der Diktatur der organisierten Sexualitdt im Sekundarprozess.
Auch wenn ich mit Pierre Passett der Meinung bin, dass dieses ungerichtete Sexuelle letztlich eine
mystifizierte Fiktion darstellt,* so war diese Unterscheidung sehr wichtig und hatte ihre Wurzeln in
der klinischen Praxis Morgenthalers, denn er besall offenbar die groBBe Fahigkeit, einen intensiven
und direkten Kontakt zum Unbewussten seiner Patienten herzustellen. Es ging ihm darum, mit den
primérprozesshaften Triebregungen in Kontakt zu kommen, welche er mit der Emotionalitit gleich-
setzte. Die Emotionalitét speist sich in der kleinianischen Psychoanalyse jedoch aus den unbewuss-
ten Phantasien und den in ihnen enthaltenen Konflikten.” Wir miissen also priifen, inwieweit die
Morgenthalersche Unterscheidung zwischen dem Sexuellen und der Sexualitit etwas mit dem zen-
tralen Konzept der unbewussten Phantasie zu tun hat. Mit anderen Worten: Wenn wir versuchen
wollen, zu kliren, wie die kleinianische Psychoanalyse eigentlich zur Triebtheorie steht, gelangen
wir zum Konzept der unbewussten Phantasie.

Melanie Klein teilte die Sichtweise Freuds, wonach die Triebe biologischen Ursprungs seien. Das

Konzept der psychischen Energie wurde von ihr jedoch insofern modifiziert, als sie davon ausging,

3 Vgl. Parin u.a. 2004. Die hier verwendete Passage wurde der ungekiirzten Version des Gespriachs entnommen.
4 Vgl. Passett 1986
> Vgl. Meltzer 1986, 21f



dass die durch Pflegevorginge ausgeldste korperliche Stimulierung der erogenen Zonen subjektive
Interpretationen der Kdrpervorgénge hervorrufen wiirden. Diese Interpretationen werden als ,,unbe-
wusste Phantasie* bezeichnet, die den Inhalt der psychischen Aktivitdt ausmachen.® Susan Isaacs
schreibt in ihrer grundlegenden Arbeit {iber die ,,unbewusste Phantasie*:

»Phantasie ist das psychische Korrolar, der psychische Reprisentant des Triebes. Und es gibt
keinen Impuls, keine Triebstrebung, die nicht als (unbewusste) Phantasie erfahren wiirde.*
(Isaacs 1943, 380)

Das Verhiéltnis zwischen biologisch verankertem Trieb und der Entstehung unbewusster Phantasien
wird zwar weder bei Klein noch bei [saac wirklich geklart, dennoch sind die zwei Begriffe offenbar
untrennbar miteinander verkniipft: Es gibt keinen Trieb ohne zugehoriger psychischer Reprisen-
tanz, der nicht als unbewusste Phantasie erlebt wiirde. Ebenso wenig ist eine unbewusste Phantasie
denkbar, die nicht im korperlichen Geschehen verankert wire.” Vor allem in der postkleinianischen
Entwicklung um Wilfred Bion wurde schlielich aus dem eher hydraulischen System der Freud-
schen Libidotheorie ein Kommunikationssystem, in welchem Emotionalitdt ein Resultat der kon-
flikthaften Begegnung zwischen dem Subjekt und seiner Umwelt darstellt. Deshalb muss das Sexu-
elle oder die grundlegende Emotionalitit als ein Ergebnis der ,,Begegnung mit der Welt* oder einer
konflikthaften Objektbeziehung gesehen werden, die sich in unbewussten Phantasien niederschligt.
Eine solche Konzeption ist meines Erachtens durchaus als eine Erweiterung der Triebtheorie oder
im Sinne Jean Laplanches als Entbiologisierung der Triebtheorie zu verstehen.

Laplanche/Pontalis setzen sich ihrerseits auf eine bemerkenswerte Weise mit dem Verhéltnis zwi-
schen Trieb und unbewusster Phantasie auseinander. Sie sind der Ansicht, dass die kleinianische
Psychoanalyse, indem sie von einer direkten Verlingerung des biologischen Subjekts zum Subjekt
der Phantasie (Phantasie als unmittelbarer Ausdruck des Triebes) ausgehe, das entscheidende Ver-
hiltnis zwischen Phantasie und Sexualitit auflose.® Die Urverfithrung durch die Eltern bzw. die Ur-
Introjektion des sexuellen Rétsels, welches die Eltern fiir das Kind darstellen wiirden, fiihre jedoch
vielmehr dazu, dass der Sexualtrieb im Moment der Spaltung des Objekts von den nichtsexuellen,
rein physiologischen Funktionen, an die er sich anlehnt, im Sinne der Absetzung eines Signifikan-
ten’ in Erscheinung trite.'” Indem sich die Sexualitdt von jedem natiirlichen Objekt trenne und sich
damit der Phantasie ausliefere, erschaffe sie sich erst als Sexualitdt. Gleichzeitig sei es der Einbruch
der Phantasien (eben jenes sexuellen Ritsels) welcher die Trennung von Sexualitdt und somati-

schem Bediirfnis hervorrufe.!' Hier wird also ein dialektisches Verhiltnis zwischen Sexualtrieb und

% Vgl. Hinshelwood 1993, 661f

" Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Sexualitit und unbewusster Phantasie findet sich in
meiner Arbeit ““ Sexualitit, unbewusste Phantasie und die Bedeutung der Konkretheit von Teilobjekten®.

8 Vgl. Laplanche / Pontalis 1985, 53

? Der in einem metaphorischen Verhéltnis zum Objekt steht und nicht im Sinne eines sprachlichen Signifikanten wie bei
Lacan.

"Vgl. auch Laplanche 1988

""'Vgl. Laplanche / Pontalis 198, 56



unbewusster Phantasie postuliert. Beide entstehen gleichzeitig und sind zwangsldufig aufeinander
bezogen. Die Art und Weise dieses Entstehungsprozesses miisste also in der Beschaffenheit der un-
bewussten Phantasie erkennbar sein. Je urspriinglicher unbewusste Phantasien sind, desto schwerer
sind sie auch von rein korperlichen Empfindungen und Bediirfnissen zu unterscheiden und umso
genauer geben sie iiber jenen Zeitpunkt der Spaltung des Objekts und der Entstehung des Sexual-
triebs im Sinne Laplanches Auskunft. Je differenzierter sie sind, desto mehr setzen sie sich vom
nichtsexuellen Objekt ab und ihr metaphorisches Verhéltnis zu diesen tritt deutlich zutage.

Der Sexualtrieb, wie Freud ihn verstand, oder ,,das Sexuelle®, wie es bei Fritz Morgenthaler heif3t,
miisste sich also in der kleinianischen Psychoanalyse in den unbewussten Phantasien wiederfinden
lassen, die immer an die korperlichen Empfindungen gekniipft sind und in einem bestimmten Ver-
hiltnis zu einem Objekt stehen. Natiirlich sind unbewusste Phantasien nicht ungerichtet wie das
Morgenthalersche Sexuelle. Aber schon Susan Isaacs hatte in den beriihmten "controversial
discussions" den Wiener Freudianern entgegengehalten, dass ein psychischer Apparat, der nur iiber
einen Primérprozess verfiige, eine Fiktion sei. Wie sich doch die Argumente von damals und heute
gleichen! Auch wenn das Morgenthalersche Sexuelle fiir die Konzeption einer modernen Triebtheo-
rie wenig brauchbar erscheint, so hat die Unterscheidung der organisierten Sexualitit vom
strangulierten Primédrprozess doch eine praktische Relevanz. Bei Morgenthaler fiihrt die Strangulie-
rung der primérprozesshaften Triebregungen durch die Diktatur der Sexualitdt zum Wiederholungs-
zwang der sexuellen Objektbesetzung. Da diese Diktatur jedoch unausweichlich sei, entstehe erst
dann ein Problem, wenn der Wiederholungszwang in einen circulus vitiosus mit der Abhédngigkeit
vom Sexualobjekt gerate. Daraus erklért er auf sehr einleuchtende Weise auch das in allen bekann-
ten Kulturen existierende Inzesttabu. Um mit diesem wichtigen Ansatz Morgenthalers einen Ver-
gleich anstellen zu konnen, muss ich zuerst Meltzers Sexualtheorie etwas erldautern.

In Fortfiihrung der eher deskriptiven Freudschen Sexualtheorie von 1905 und ihrer zahlreichen ver-
streuten spdteren Zusétze, die bis heute nie wirklich neu und zusammenhéngend formuliert worden
sind, versucht Donald Meltzer mit seiner ,,erweiterten psychoanalytischen Sexualtheorie®, ausge-
hend von der Natur der inneren und dufleren Objektbeziehungen, eine Beschreibung der introjekti-
ven Identifikation als unbewusster Basis fiir die polymorphen Tendenzen erwachsener Sexualitét.
Meltzer unterscheidet sich von Freud in der Beschreibung erwachsener Sexualitdt. Fiir ersteren ist
auch die erwachsene Sexualitdt grundsitzlich polymorph, nicht nur die kindliche. In einer durch den
Prozess der Integration und introjektiven Identifikation modifizierten Weise, sind die polymorphen
Aspekte integraler Bestandteil erwachsener Sexualitdt und nicht nur prigenitales Vorspiel (was
schon Sandor Ferenczi in seinem ,,Versuch einer Genitaltheorie* so gesehen hat). Sie bereichern die
introjizierte reziproke Beziehung zwischen der inneren Mutter und dem inneren Vater (die Bisexua-

litdt) in Form von Phantasien, die sich um die Verbindung innerer Objekte ranken. Auf diese Weise
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mochte Meltzer eine bessere Unterscheidung der polymorphen Aspekte von infantilen und perver-
sen Elementen im erwachsenen Sexualleben ermdglichen. Die Basis des Sexuallebens im Unbe-
wussten des Erwachsenen ist dabei die hochkomplizierte koitale Beziehung der inneren Eltern — die
sogenannte Vereinigte-Eltern-Figur. Diese ist zuerst abhéngig von der Beschaffenheit der infantilen
Teile des Selbst der inneren Mutter, welche die Basis fiir jede stabile psychische Struktur darstellen.
Dabei geht es darum, inwieweit die Mutter dem Baby einerseits die Projektion infantiler Not in
Form der Verfolgung durch korperliche Inhalte, speziell Faeces und Urin, und andererseits die
Reintrojektion dieser von ihren verfolgenden Qualitdten befreiten Teilen des Selbst ermdglichen
kann. Da diese Féahigkeit der Mutter abhédngig ist von ihrer Féhigkeit zur Triangulierung,

,wird ihre Abhéngigkeitsbeziechung zum inneren Vater und seinem Penis und seinen Hoden
so wahrgenommen, als sei sie unabdingbar fiir ihr eigenes Uberleben und fiir das Uberleben
der Babys-in-der-inneren-Mutter, deren Wohlergehen als Voraussetzung fiir die GroBziigig-
keit und Gutartigkeit der Mutter empfunden wird.” (Meltzer 1967b, 65)

Diese Beziehung zum inneren Vater nimmt in den drei zentralen erogenen Zonen spezifische Aus-
formungen an, auf die ich hier aber nicht niher eingehen will. Die Akzeptanz dieser Einstellung
zum inneren Vater stellt eine Wiedergutmachung der aggressiven Angriffe auf das Innere der Mut-
ter und der Beschddigung der Vereinigten-Eltern-Figur in der Phantasie des Kindes dar und bildet
damit eine wesentliche Grundlage fiir eine befriedigende Sexualitdt. Auch diirfte sich z.B. der
Wunsch des Mannes, der Frau Kinder zu schenken, aus diesem Wunsch nach Wiedergutmachung
speisen. Wenn jedoch die Abhdngigkeit vom primdren Sexualobjekt nicht aufgelost werden kann
(wie das in inzestudsen Eltern-Kind Beziehungen der Fall ist), bleibt das Kind in seiner Phantasie
Teilhaber an der Vereinigung der Eltern. Gleichzeitig bleibt es damit aber auch abhéngig von seinen
aggressiven, die Vereinigte-Eltern-Figur beschiddigenden Phantasien. Wie bei Morgenthaler ist die
Uberwindung des Odipuskomplexes Voraussetzung fiir die Durchbrechung des Teufelskreises zwi-
schen Wiederholungszwang und Abhéngigkeit vom Sexualobjekt. Wenn die unbewusste Phantasie-
welt nicht mehr von der Teilhabe an der Vereinigung der Eltern gepragt sein muss, bleibt auch das
Sexualleben nicht mehr abhidngig von einer beschédigten inneren Vereinigten-Eltern-Figur.

Durch die Unterscheidung der polymorphen Aspekte von den infantilen und perversen Elementen
der erwachsenen Sexualitdt, kommt Meltzer schlieflich zu dhnlichen Einschédtzungen der Homose-
xualitidt und der Perversion wie Morgenthaler. Am Beispiel des Analverkehrs zeigt er, weshalb er
oberfldchlich deskriptive Begriffe sexuellen Verhaltens, wie den der Homosexualitét, innerhalb der
psychoanalytischen Terminologie flir ungeeignet hélt:

,Korperliche Juxtapositionen wie der Koitus a tergo leiten sich aus der Identifizierung mit
dem inneren Vater her, der das Rektum der Mutter reinigt, und sind von anal-sadistischen
perversen Impulsen zu unterscheiden, die den Fékalpenis entstehen lassen und zu Angriffen
auf den Anus fiihren.” (Meltzer 1967b, 71)



Das bedeutet, dass nicht das sexuelle Verhalten oder die sexuelle Orientierung den Mafstab fiir eine
reife erwachsene Sexualitdt darstellen, sondern die Beschaffenheit der damit verbundenen unbe-
wussten Phantasien und der sich daraus ergebenden Objektbeziehungsformen. Das kleinianische
Verstidndnis der Perversion orientiert sich daher nicht am manifesten perversen Verhalten sondern
an den perversen Objektbeziehungen. Meltzer macht in seiner Arbeit jedoch auch die Bedeutung
der Verankerung perverser Objektbeziehungsformen im konkreten Koérperempfinden deutlich. Ich
gehe davon aus, dass jede perverse Form von Objektbeziehung, auch wenn sie keine manifeste
Form der Perversion im Sinne eines externalisierten perversen Objektes darstellt, mit einer siichti-
gen sexuellen Erregung entlang der primér wichtigen erogenen Kdorperzonen verbunden ist, die zu
einer mehr oder weniger pathologischen Manipulation der projektiv-identifikatorischen Prozesse
fiihrt'> und damit die perverse Form der Objektbeziehung kreiert. Diese Sichtweise ist durchaus mit
der Morgenthalerschen Konzeption des perversen Geschehens vereinbar. Denn wenn es darum geht,
lediglich die Abhédngigkeit vom Sexualobjekt aufzulosen und nicht dessen grundsétzliche Faszinati-
on, so bedeutet das auch die Auflosung der siichtigen sexuellen Erregung der fiir das perverse Ge-
schehen primér wichtigen erogenen Zone. Das heilit aber nicht, dass diese nicht mehr Quelle von

Erregung sein kann.

Dialektik

Das dialektische Verstidndnis der psychoanalytischen Praxis ist fiir mich einer der wesentlichsten
Beitrage Morgenthalers und sicherlich eine wichtige Grundlage meiner eigenen Arbeit. Ich mdchte
dabei nur einen Aspekt herausgreifen — den der dialektischen Beziehung in der Psychoanalyse. Ralf
Binswanger hat diesen Punkt in einem Gespriach zusammengefasst: ,,Die These des Analysanden
16st bei mir eine Antithese aus und daraus entsteht eine Synthese.“'* Das ist nun eine Auffassung,
die mich sehr an das ,,Container-Contained* Modell in Wilfred Bions Theorie des Denkens erinnert.
Dieses Modell stellt die Grundlage fiir sein erweitertes Konzept der projektiven Identifizierung dar,
das ich als dialektisches Modell der zwischenmenschlichen Kommunikation verstehe. Bion be-
schreibt diesen Vorgang am Beispiel der Beziehung zwischen einem Baby und seiner teilobjekthaft
erlebten Mutter:

,»-..das Kind projiziert einen Teil seiner Psyche, nimlich seine schlechten Gefiihle, in eine
gute Brust. Von dort werden sie zum geeigneten Zeitpunkt zuriickgeholt und reintrojiziert.
Wihrend ihres Aufenthalts in der guten Brust sind sie derart verdndert worden - jedenfalls er-
lebt das Kind sie so -, dass das Objekt, das reintrojiziert wird, fiir die Psyche des Kindes er-
traglich geworden ist. (Bion 1990, 146)

Die Funktion der guten Brust, schlechte Gefiihle aufzunehmen und sie zu verdndern, nennt Bion die

Alphafunktion, welche die unverdauten Beta-Elemente des Kindes ertragen, denken und damit ver-

12 vgl. Meltzer 1966
B Vgl. Binswanger / Korbitz 2001




andern kann. Sie beruht auf der Fahigkeit der Mutter zur Triangulierung. Dieser Vorgang fiihrt
letztlich dazu, dass das Kind in der Lage ist, selbst eine Alphafunktion zu etablieren. Der Prozess
des Container-Contained ist nicht mit der Entwicklung des Kindes zum Erwachsenen abgeschlos-
sen, sondern besteht ein Leben lang. Bions Modell unterscheidet sich von der bei uns weit verbrei-
teten vereinfachenden Vorstellung des ,,Containing®, die sich wahrscheinlich eher am Winnicott-
schen Begriff des ,,holding* orientiert, dem diese Dimension der aktiven Verdnderung, der ,,Trans-
formation®, wie Bion es nennt, fehlt. Wenn wir dieses Modell nun umgelegt auf die psychoanalyti-
sche Beziehung und auf das Morgenthalersche Verstindnis der Dialektik formulieren, ergibt sich
eine groBe Ahnlichkeit: Die ,,Thesen des Patienten, verstanden als seine unbewussten, unverdauten
Gefiihle und Konflikte, werden in der Ubertragungssituation in den Analytiker hineinprojiziert und
l6sen dort eine Gegeniibertragungsreaktion aus, die sein Denken in Gang setzt und zu einer ,,Anti-
these in Form einer Deutung fiihrt. Zur Deutung gelangt er auf Grund seiner Fahigkeit zur Trian-
gulierung, in Form des Nachdenkens auf der Basis seiner Theorie, des Studiums von Literatur und
der Diskussion und Supervision mit Kollegen. Im Laufe der Analyse wird sich der Patient diesen
kreativen Prozess aneignen und in sich selber etablieren. Bemerkenswert finde ich nun, dass Bion
diese Container-Contained Beziehung als eine zutiefst sexuelle versteht, indem er die korperlich-
eindringenden bzw. -aufnehmenden Beziehungskonfigurationen ,,Brustwarze-in-Mund* und ,,Penis-
in-Scheide* als ihr psycho-biologisches Vorbild versteht, als ihre in der Anatomie der Geschlechter
verankerte Quelle. Dieses Bionsche Modell der Container-Contained Beziehung, oder anders gesagt
die Fahigkeit des analytischen Paares, zu einer Synthese zu kommen, entspricht nun wiederum der
Konzeption der bereits besprochenen Vereinigten-Eltern-Figur. Deren Beschiadigung fiihrt zur stén-

digen Notwendigkeit der Projektion innerer Not und verhindert damit eine dialektische Beziehung.

Traumtheorie

Auf den ersten Blick erscheinen die Traumtheorien Morgenthalers und Meltzers sehr unterschied-
lich. Morgenthaler erweitert die Traumtheorie aufbauend auf den Freudschen Annahmen lediglich
um zusdtzliche Aspekte. Meltzer versteht seine Theorie zwar auch als eine Erweiterung in der Linie
Freud, Klein, Bion, kritisiert jedoch zentrale Freudsche Annahmen, wie ,,den Traum als Hiiter des
Schlafes®, den Traum als Wunscherfiillung und das Konzept des manifesten und latenten Traumin-
haltes. Ich kann hier nicht auf alle Punkte eingehen, sondern mochte lediglich den letzteren fiir ei-
nen Vergleich herausgreifen.

Morgenthaler erweitert die Unterscheidung zwischen manifestem und latenten Trauminhalt um die
unbewusste Tendenz, die aus dem ungerichteten Es stamme. Beim latenten Trauminhalt handle es

sich lediglich um unbewusste Anteile des Ich, da das Es keine Inhalte kenne. Daraus ergibt sich fiir



Morgenthaler eine Erweiterung der Traumtheorie um eine Psychologie des Erlebens insofern, als
die unbewusste Erlebnisqualitit des Traumes zur Traumdeutung gehore:

,Ich komme also zum Schluss, dass der Traum selbst und ganz besonders die Traumerzidhlung
sowie der Umgang mit dem Traum ganz allgemein nicht eine Form des Erinnerns von Ver-
gessenem und Verdrangtem ist, sondern das was er an Vergessenem und Verdringtem enthilt,
agiert durch die Tat des Trdumens und des Traumerzéhlens.* (Morgenthaler 1986, 51)

Morgenthaler weist hier auf etwas sehr Wichtiges hin, ndmlich dass der Traum nicht nur eine chif-
frierte Botschaft darstellt, sondern ein eigenstdndiges Erlebnis ist, mit dem etwas agiert wird. Da
sich Morgenthaler jedoch nicht von seinem ich-theoretischen Hintergrund 16sen konnte, verwickelte
er sich, dhnlich wie bei der Frage der Unterscheidung zwischen Sexualitit und dem Sexuellen, in
Widerspriiche. Denn wenn das Es tatsdchlich vollig ungerichtet und ohne Inhalt wére, dann gibe es
streng genommen weder eine Traumtendenz, noch eine Traummotivation. Wie soll man sich vor-
stellen, dass der Traum etwas agierte, von dem gleichzeitig gesagt wird, dass es keinen Inhalt habe?
In all seinen faszinierenden Beispielen zeigt Morgenthaler allerdings, wie sich das Innenleben des
Traumers auf der Biihne des Traumtheaters inszeniert. Das wiederum ist eine Vorstellung vom
Traum, die sich zum Teil fast wortgleich bei Meltzer wiederfindet. Dieser kritisiert Freud, der in
seiner Konzentration auf die Entrétselung der unbewussten Bedeutung des Traumes nicht habe ak-
zeptieren konnen, dass der Traum ein reales Erlebnis sei. Eine Kritik die durchaus der Morgentha-
lerschen Erweiterung des latenten Trauminhalts um die Dimension des Erlebens entspricht. Meltzer
geht jedoch, in Anwendung der Bionschen Theorie des Denkens, weiter und sagt, dass der Traum
nicht nur ein reales Erlebnis sei, sondern sowohl eine Form des unbewussten Denkens als auch eine
Transformation von emotionalen Erfahrungen, die der inneren Welt der Interaktionen zwischen in-
neren Objekten entstammen und die im Traum repréisentiert werden. Er sieht das Trdumen ebenso
kontinuierlich im Geist ablaufen, wie es die Verdauung im Korper tut. Deshalb versteht er das Triu-
men als eine Form der unbewussten Phantasie,'* die als eine Form der Kommunikation in das Ge-
sprach zwischen Analytiker und Patient eindringt, dhnlich dem kindlichen Spiel in der Kinderanaly-
se. Ich mdchte ergiinzen: sie dringt als eine Form, der in der Ubertragung agierten unbewussten
Phantasie ein. Meltzer beleuchtet zudem ausfiihrlich die verschiedenen Aspekte der Traumsprache
in Verbindung mit linguistischen Erkenntnissen. Anhand von zahlreichen Beispielen aus Freuds
»Iraumdeutung® fiihrt er aus, dass fiir Freud ,,Denken und Sprache ganz ununterscheidbar waren,
und dass ihm verbales Denken als die primire symbolische Form fiir die Darstellung von Sinn
galt.“"” Die Traumgedanken existieren aus Freuds Sicht schon vor dem Traum und sind Ergebnis
bereits gedachter Wirklichkeit, die jedoch im Schlaf ihre eigene Logik erzeugen. Dem stellt Meltzer

eine ,,Zwei-Schichten-Theorie* des Sprechens gegeniiber, welche Sprache als einen Prozess ver-

" vgl. Meltzer 1984, 104.
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steht, der aus unbewussten Phantasien aufsteigt, die zu verlautbaren Formen geordnet werden. Das
Denken entsteht wiederum aus eben diesen unbewussten Phantasien, die in der dyadischen Interak-
tion eine Form bekommen haben. Dariiber hinaus hat Sprache die Funktion, als ein Bezeichnungs-
system zum Zwecke der Mitteilung von Informationen iiber die Aullenwelt zu dienen. Meltzer ent-
wickelt also einen erweiterten Begriff von Sprache. Sie kann in vielgestaltigen symbolischen
Formen erscheinen, wie zum Beispiel den Trdumen, die einem inneren Modus der Kommunikation
folgen und eine eigene Grammatik aufweisen. Eine dieser Sprachformen des Traumes ist meines
Erachtens das, was Morgenthaler mit dem formalen Gesichtspunkt in der Traumdeutung meint.
Dieser beriihrt einen vorsprachlichen Bereich, der sich nicht ausschlieBlich in der Traumsprache der
,,Biuhnenbilder darstellen ldsst. Vielmehr macht er deutlich, dass der Traum eine Form der
Kommunikation darstellt. SchlieBlich verwendet Meltzer fiir den Traum ebenfalls das Bild des
Theaters: im Kapitel ,,Traumleben: Schauspiel und Ursprung der Bedeutung® benennt er den
psychisch-geographischen Ort der Traumhandlung als ,,Theater fiir die Entstehung von Bedeutung
und zur Erzeugung von Sinn“.'® Er vergleicht Trdume mit den verschiedenen Formen kiinstlerischer
Kommunikation und entwirft daher eine dsthetische Theorie des Traumlebens, in der Traume Wege
sind, unsere &sthetische Erfahrung der Welt darzustellen. Ich denke, dass Morgenthaler eine
dhnliche Erfahrung mit den Trdumen gemacht hat, wenn er von der Dynamik der unbewussten
Traumtendenz so fasziniert war und feststellte: ,,Das Ungerichtete des Primérprozesses ist das
eigentlich Kreative im Leben*."”

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die offenbar stark ausgeprigte Fahigkeit Fritz Morgentha-
lers, sich auf die Emotionalitit seiner Patienten einzulassen, zu einer Arbeits- und Denkweise ge-
fiihrt hat, die groBe Ahnlichkeiten mit der kleinianischen Psychoanalyse aufweist. Seine theoreti-
sche und wohl auch sozialisatorische Verankerung in der ich-psychologischen Tradition hat jedoch

zu zahlreichen Widerspriichen in seinen Theorien gefiihrt.
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